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& Justica Social do Conselho da Faculdade de Direito, gquanto
a eliminacdo do projeto de pesguisa, considerando a
aprovacdo na prova escrita e 4 existéncia de vagas ociosas.



A Camara do Programa de Pés-Graduagio em Direito e Justica Social do
Conselho da Faculdade de Direito

Venho interpor recurso do “Resultado 14” do Processo Seletivo
Turma 2019 do Curso de Mestrado em Direito e Justica Social da
Universidade Federal de Rio Grande — FURG, regulado pelo Edital
04/2018 PPGD/FURG, direcionado a Camara do Programa de Pos-
Graduagdo em Direito e Justica Social do Conselho da Faculdade de
Direito, com base nos fatos e fundamentos a seguir expostos.

Este candidato apresentou para submissdo a Comissao Avaliadora
do referido certame o projeto de pesquisa com titulo provisério de “A
execucado fiscal de tributos federais como instrumento para a realizacdo da
solidariedade™.

Contudo, a nota atribuida para o referido projeto de pesquisa nao
alcancou 0 minimo necessario para aprovagao, tendo sido atribuida nota
“0,5”, de 60 possiveis (aumentada, apds recurso, para 11).

Este candidato, entdo, solicitou a Comissao examinadora, por e-
mail, que fossem expostos os fundamentos concretos de avaliacio, a fim de
que pudesse exercer, de forma plena, seu direito ao recurso, ji que sem
saber como o examinador valorou cada ponto avaliado ndo hd como fazer
um recurso efetivo.

Em resposta ao referido e-mail, a comissdo avaliadora informou,
também por e-mail, que “os critérios de avaliacdo constam no edital”.

Sem duvida, tais critérios estao devidamente definidos no edital.
Todavia, o que faltou a comissdo examinadora demonstrar foi como tais
critérios foram concretamente valorados no caso especifico, a fim de que o
candidato pudesse expor eventuais argumentos contrarios a conclusdo da
comissao.

Insatisfeito com a omissao da comissao avaliadora, este candidato
ajuizou mandado de seguranca perante o Poder Judicidrio, no qual estd
sendo discutida a propria validade do certame, diante da nio divulgacio
dos critérios especificos de avaliacdo dos projetos de pesquisa.

Ainda no referido mandado de seguranca, foi deferida liminar
para que este candidato pudesse participar da prova escrita, a fim de que
nado houvesse eventual perda do objeto quando do exame do mérito.



Realizada a prova escrita, este candidato logrou aprovacao, sendo
que, embora o certame conte com 25 vagas, apds o resultado final (sem a
inclusdo deste candidato), foram preenchidas apenas 15 vagas (ja contando
o aluno oriundo do reingresso).

Retornando a avaliacdo do projeto de pesquisa (cujo titulo,
provisorio, pode ainda ser alterado, e cujo objeto pode sofrer eventuais
correcoes de rumo, inclusive metodoldgicos), apds a interposicdo do
recurso sem saber dos critérios de avaliacdo, a nota deste candidato foi
alterada (em relacdo a apenas um dos avaliadores e a um dos tépicos de
avaliacdo), restando com nota final 11, também insuficiente para que fosse
aprovado.

Ocorre que, somente com os fundamentos expostos no
julgamento do recurso, este candidato teve ciéncia dos critérios efetivos
aplicados na avaliagdo concreta de seu projeto, concordando com alguns
argumentos, mas mantendo a discordancia de outros argumentos, que nao
puderam ser objeto de fundamentacdo especifica que poderia levar o
avaliador a concluir de forma diversa, atribuindo nota maior do que fora
atribuida.

Como somente neste momento € possivel que este candidato
venha a se manifestar de forma concreta quanto aos referidos topicos de
avaliacdo, vem entdo interpor o presente recurso para que, sendo revista a
reprovacgdo de seu projeto de pesquisa, diante dos fundamentos que serdao a
seguir expostos, € considerando a aprovacao na prova escrita, bem
como a existéncia de 10 vagas ociosas, requerer que seja revista sua
eliminacio no certame e aprovado para cursar o mestrado.

Ao recorrer da avaliagdo do projeto de avaliacdo, este candidato
expos o seguinte, quanto ao primeiro topico de avaliagcdo:

Quanto ao primeiro topico, pertinente ao “Titulo provisorio,
resumo, objetivos e justificativa”, no qual seria avaliada a
“Relevdncia social, interesse cientifico e coeréncia com a
drea de concentracdo e uma das linhas de pesquisa do curso”,
cuja nota mdxima prevista era 10, ambos avaliadores
atribuiram ao projeto do ora recorrente a nota 2, a significar
entdo, pela baixa nota atribuida, que o objeto do projeto, no
entender dos avaliadores (que devem, portanto, demonstrar o
porque) ndo possui relevincia social ou interesse cientifico,



nem coeréncia com a linha de pesquisa (em relacdo a qual o
proprio titulo deixa clara a correlacdo).

Quanto a relevancia social, ficou devidamente descrito nos
objetivos e na justificativa do projeto, haja vista relevancia
que é dada tanto pelo Poder Executivo, com o aparelhamento
das Procuradorias encarregadas de ajuizar e acompanhar as
execugoes fiscais, quanto pelo Poder Judicidrio, ao possuir
varas especializadas no processamento dessas execucoes.

Tudo isso devido a relevancia da arrecadacdo e recuperac¢do
de tributos inadimplidos realizadas através das execugoes
fiscais, o que supera mais que o dobro o custo para
manutencdo de toda a Justica Federal, a qual, por sua vez,
possui relevante atuacdo na efetivacdo de outros direitos
sociais, em especial no dambito previdencidrio, conforme
numeros recentemente divulgados no Relatorio Justica em
Numeros, do Conselho Nacional de Justica.

Como foi demonstrado na justificativa, a arrecadagcdo
tributdria por ser a principal fonte de custeio do Estado, é o
primeiro dos vieses a ser analisado no dambito da
solidariedade, pois esta somente existe se houver recursos que
possam ser utilizados para redistribuicdo de direitos pelo
Estado.

Portanto, com a devida vénia, parece que uma visdo acerca
da auséncia de relevincia social do objeto da proposta de
pesquisa acaba por incidir na “cabeca fechada” a que se
refere Edgar Morin na obra recomendada pela propria banca
de mestrado para estudo pertinente a etapa seguinte de
selecdo.

Da mesma forma, ndo hd como afirmar ndo existir interesse
cientifico ou mesmo existir pouco interesse cientifico sobre o
tema, pois fosse assim ndo haveria tantas obras sobre ele,
como indica, inclusive, a proposta de bibliografia indicada
pelo recorrente, com mais de 50 obras que se referem, direta
ou indiretamente, sobre o assunto.

Por fim, quanto a “coeréncia com a drea de concentracdo e
uma das linhas de pesquisa do curso” a proposta de projeto
deixou claro que toda a abordagem do assunto serd feita



tendo por premissa justamente o principio da solidariedade,
com énfase no aspecto de custeio dos direitos sociais. Reitera-
se que, sem recursos, inexiste possibilidade de o Estado
distribuir direitos.

No julgamento do recurso, foram expostos os seguintes
fundamentos pela comissao avaliadora:

“0O Programa de Pos-Graduagdo em Direito da FURG possui
como drea de concentracdo “Direito e Justica Social” e
divide-se em duas linhas de pesquisa “a realizacdo
constitucional da solidariedade” e “politicas piublicas de
sustentabilidade”. O projeto apresentado pelo candidato
versa sobre execucdo fiscal de tributos federais e apresenta
uma  discussdo  majoritariamente  dogmdtica, ndo
demonstrando de que maneira os processos de execugdo fiscal
e a atividade arrecadatoria do Estado podem contribuir para
a “consolidacdo da democracia brasileira” ou para a
“corregcdo das desigualdades sociais e econdomicas”, nos
parametros da linha de pesquisa escolhida”

Ora, como j4 havia sido exposto tanto no proprio projeto de
pesquisa, quanto no anterior recurso, a arrecadacdo tributdria € o principal
meio de custeio das politicas publicas pelo Estado. Alids, a escassez de
recursos publicos € um dos principais temas atuais da politica e da
sociedade, que sofre seus efeitos.

Como o Estado ndo produz riqueza, o combate a sonegacao e ao
inadimplemento de tributos € um importante instrumento do Estado para
que possa aumentar sua arrecadacdo, e com essa arrecadacdo instituir as
politicas de concretizagao de direitos sociais.

A execugdo fiscal, por sua vez, € o principal instrumento
disponivel ao Estado para recuperar os tributos que foram inadimplidos ou
sonegados, sendo sua importincia demonstrada pragmaticamente nos
relatérios Justica em Numeros do Conselho Nacional de Justica, que
comprovam que os valores arrecadados pela Justica Federal com tal
instrumento superam, em muito, os custos totais de manuten¢do desse ramo
do Poder Judicidrio, que por sua vez € o principal garantidor ao cidadao da
concretizagdo de direitos sociais, como direito a saude, previdéncia,
assisténcia social, educacdo, dentre outros.



Portanto, concluir que a arrecadacdo tributdria ndo contribui
“para a “consolidacdo da democracia brasileira” ou para a “correcdo
das desigualdades sociais e economicas” é simplesmente ndo ver o todo, é
ver apenas a parte da entrega dos direitos, sem estudar as consequéncias e
0s meios que sao necessarios para concretizar esses direitos. Ao contrario
dessa conclusdo, deve ser reconhecida a velha miaxima de que “ndo ha
almoco gratis” (do inglés: “There is no free lanch”, popularizada pelo
economista Milton Friedman).

A proposta de pesquisa tem por objeto justamente o estudo desse
instrumento, € os possiveis meios que o tornem mais efetivo, a fim de que o
Estado possa, com a arrecadacdo de tributos antes sonegados ou
inadimplidos, entregar aos cidaddos os direitos prometidos pela
Constituicdo. Isso estd devidamente exposto na justificativa do projeto.

Passando ao segundo topico de avaliagdo, que se refere a
metodologia e cronograma, cuja nota maxima era 10 e, novamente, cada
um dos avaliadores atribuiu ao projeto nota 2, deveria, conforme o edital,
ser analisada a “coeréncia e consisténcia da proposta de pesquisa’”.

Ao analisar o recurso, a comissao avaliadora assim exp0s:

No que tange a “metodologia e o cronograma”, o candidato ndo
explicita de maneira clara o tipo de método escolhido ou o
procedimento técnico a ser adotado, indicando apenas de
maneira genérica o uso de pesquisa bibliogrdfica, a verificacdo
de “estatisticas de efetividade execugoes fiscais” e “andlise
prdtica dos instrumentos processuais utilizados pela Justica
Federal nas execucoes fiscais”. Neste ultimo ponto, o candidato
ndo estabelece nenhum critério cientifico de como serdo feitas
ditas “andlises prdticas”, necessitando-se, para a realizacdo de
uma pesquisa qualitativa, maior clareza na definicdo da amostra
(como por exemplo, especificacdo de local, limites temporais da
amostra, entre outros) e critérios para andlise das varidveis.
Tampouco a pesquisa apresenta fundamentos para um estudo
quantitativo, pois ndo demonstra elementos imprescindiveis como
andlise de distribuicoes de probabilidade, amostragem e
estimacdo, etc. Por fim, destaca-se que o candidato ndo
apresentou referéncias bibliogrdficas para justificar suas
escolhas metodologicas, algo imprescindivel para qualquer
pesquisa cientifica. No entanto, o candidato apresentou
cronograma de atividades adequado a sua proposta. Deste modo,
opino pela majoragdo da nota do candidato para 5 neste item.



Este candidato concorda com as conclusdes da comissao
avaliadora neste topico, reconhecendo sua deficiéncia na exposicdo da
metodologia a ser utilizada.

Quanto ao cronograma, a propria comissao considerou que a nota
atribuida nao estava correta, aumentando a nota de um dos avaliadores de 2
para 5 (de 10 possiveis).

Ocorre que o critério utilizado pela comissdo avaliadora, de
aumentar apenas uma das notas, fere a isonomia entre os candidatos,
prejudicando aqueles em que os dois avaliadores erraram (pois aumenta
apenas uma nota) em detrimento daqueles pra os quais apenas um dos
avaliadores errou. Vejamos concretamente:

- Se um candidato tivesse atribuida pelos avaliadores no mesmo
tépico, as notas 5 e 2, e no julgamento dos recursos, a comissao entendesse,
como acima, que a nota correta seria 5, aumentaria a menor nota (2) para 35,
e a nota final desse candidato, pela média, seria 5.

- Ja no caso deste candidato, os dois avaliadores atribuiram nota
2, porém, no julgamento do recurso foi considerado que o correto seria 5
(da mesma forma que no caso acima). Mas como somente uma das notas

foi aumentada para 5, permanecendo a outra nota como 2, a média final foi
de 3,5.

Fica clara a violagdo a isonomia, pois em ambos 0s casos ao
julgar o recurso a comissao entendeu que a nota correta era 5, mas como
em um dos casos ndo apenas um, mas os dois avaliadores atribuiram nota
inferior a que era devida, esse candidato que teve sua avaliacdo equivocada
pelos dois avaliadores acaba prejudicado novamente mesmo apds o
recurso, pois apenas uma nota € revista.

Se ambas as notas tivessem sido aumentadas, a nota final deste
candidato ja passaria de 11 para 12,5.

Quanto ao terceiro topico de avaliacdo, é oportuno ressaltar, de
inicio, que a nota mixima era 20, e considerando que seriam avaliados o
“referencial tedrico” e as “referéncias bibliograficas”, que como a propria
comissdo menciona no julgamento do recurso (que serd abaixo transcrito),
sdo coisas distintas, a atribuicdo de nota 2 por ambos avaliadores, e a
manuten¢do dessa nota apds o recurso, com fundamentacdo que menciona



apenas a parte de ‘“referencial tedrico” e ndo analisa as “refer€ncias
bibliogréficas”, torna a avaliagdo omissa.

No recurso anteriormente interposto, este candidato assim expos
(sem saber como o topico havia sido avaliado):

“Passando ao terceiro topico de avaliacdo, é praticamente
impossivel que um projeto de pesquisa tenha atribuido nota 2
de 20 (o que equivale a 10% da nota possivel) em tépico em
que era avaliado o “Referencial teorico e Referéncias
bibliogrdficas (Disciplinar e interdisciplinar; nacional e
internacional; pertinéncia, vinculacdo com uma das linhas de
pesquisa do curso)”, que se refere apenas a bibliografia
inicial indicada para o inicio da pesquisa, mormente tendo o
recorrente indicado, nesse topico, 56 (cinquenta e seis) obras,
entre livros e artigos, nacionais e internacionais, e exposto
claramente seu referencial tedrico, em trés etapas, baseadas
nessa bibliografia.

Se os avaliadores desconhecem as obras indicadas para o
inicio da pesquisa (portanto, sem prejuizo de, durante a
pesquisa, outras serem incluidas), ndo é culpa do candidato,
que as conhece e entende que sdo totalmente pertinentes ao
objeto de sua pesquisa.

Alids, o que parece ao candidato é que, ndo tendo os
avaliadores gostado do tema a ser tratado, passaram a
atribuir a todos os tépicos notas irrisorias, a fim de excluir o
candidato do certame, impressdo que é reforcada pela
auséncia de publicidade da motivacdo utilizada na
avaliagcdo.”

Ao julgar o recurso, foram expostos os seguintes fundamentos:

“Referente  ao  “referencial tedrico e  referéncias
bibliogrdficas”, a primeira constatacdo a ser feita é que o
candidato claramente confunde referencial teorico com
referéncias bibliogrdficas. Referencial tedrico é a teoria de
base de uma pesquisa, os fundamentos que clarificam a
coeréncia logica de construcdo do objetivo, orienta a
definicdo de categorias e oferece suporte para a interpretacdo
dos dados. Observase (sic) que o candidato mencionou
diversos autores que pretende citar ao longo dos capitulos,



ndo fazendo, no entanto, mengdo a teoria de base da
pesquisa.”

Novamente este candidato concorda com as argumentagdes da
comissao avaliadora, e reconhece sua deficiéncia em expor corretamente
seu “referencial tedrico” e a teoria de base de sua pesquisa.

Contudo, como se vé acima, nao foram tecidos comentarios
sobre as ‘“referéncias bibliograficas”, cujos critérios a serem
considerados, conforme o edital, € que devia ser “Disciplinar e
interdisciplinar; nacional e internacional; pertinéncia, vinculacdo com
uma das linhas de pesquisa do curso’.

Este candidato apresenta referencias bibliograficas disciplinares e
interdisciplinares, nacionais e estrangeiras, varias delas com pertinéncia
especifica com uma das linhas de pesquisa (o principio constitucional da
solidariedade, como se vé pelos proprios titulos das obras).

Como o tépico valia 20, pressupde-se que 10 pontos seriam
atribuidos ao “referencial tedrico” e outros 10 pontos as “referéncias
bibliograficas” (qualquer outro critério de distribui¢cao de nota deveria estar
explicito no edital, sob pena de se tornar a avaliagao subjetiva).

Assim, como nenhuma consideracdo especifica foi feita pela
comissdo avaliadora acerca da inadequacgdo das “referéncias bibliograficas”
apresentadas pelo candidato, pressupde-se, de forma légica, que nio foi
devidamente atribuida a nota para esse topico, que poderia chegar a 10
pontos, alterando a nota deste candidato, nessa parte, de 2, para 12, o que ja
levaria a nota final ao minimo necessario para aprovagao (passando de 11
para 21, isso sem considerar as eventuais alteracdes em outros topicos,
como ja exposto).

Por fim, no tocante ao quarto topico de avaliacdo, no proprio
recurso ja foi exposta a divergéncia entre os avaliadores:

Por fim, quanto ao ultimo topico de avaliacdo, referente a
“Pertinéncia temdtica do projeto de dissertacdo com a
producdo cientifica do Curso (Compatibilidade com o perfil da
producdo cientifica dos professores do Curso de Mestrado em
Direito e Justica Social)”, cuja nota mdxima possivel também
era 20, foi o uinico em que houve diferenca de nota entre os dois
avaliadores, tendo um atribuido nota 2 (equivaléncia 10% de



pertinéncia) e outro atribuido nota 5 (equivalente a 25% de
pertinéncia).

Entdo, se pergunta: o tema tem 10% ou 25% de pertinéncia? E
porque ndo tem 50%, 75% ou 100%? Qual a motivagdo dessa
nota?

O candidato ndo consegue vislumbrar pertinéncia em vdrios
outros temas que foram aprovados com notas superiores, de
modo que, ao propor falar sobre um procedimento processual
que tem como escopo unico o retorno de recursos ao Estado,
recursos estes utilizados na funcdo Estatal de distribuir direitos,
de modo a concretizar a solidariedade prevista na Constituicdo,
ndo consegue entender como tal proposta ndo teria pertinéncia
com a linha de pesquisa pretendida, que é fundamentada
justamente nesse principio.

Antes de propor o projeto, o candidato pesquisou diversos
outros trabalhos de mestrado e doutorado em linhas similares,
e dentre estes constatou a existéncia de vdrios com temas
semelhantes, de modo que ndo é inteligivel a nota atribuida.

A comissdo avaliadora, ao julgar o recurso, assim discorreu:

Por fim, no que diz respeito a “pertinéncia temdtica do
projeto de dissertagdo com a produgdo cientifica do curso”,
observa-se que o projeto apresentado ndo dialoga com a
producdo académica do programa. Assim, a nota média
conferida pela Comissdo de Avaliagdo (3,5) mostra-se
adequada.

Essa conclusdo, contudo, é incoerente com o critério que a
propria comissao avaliadora utilizou na alteracdo da nota deste candidato
no segundo tépico, que considerando que a nota correta seria 5, aumentou
apenas uma das notas.

Ora, se um dos avaliadores atribuiu nota 5, € o outro nota 2, um
dos dois estd errado, pois o critério a ser avaliado ¢ bem objetivo: a
pertinéncia temdtica do projeto de dissertacdo com a produgdo cientifica do
curso.

Como ja dito no recurso anterior, ou ha 10% de pertinéncia (nota
2), ou ha 25 % de pertinéncia (nota 5).



De qualquer sorte, como foi exposto no primeiro topico, a nao
visualizacdo de pertinéncia do estudo da arrecadacdo tributdria com o
principio da solidariedade € ndo ver o todo, é analisar apenas o direito, sem
considerar 0s meios necessarios para sua concretizacao.

Se o tema for visto de forma abrangente, sob o aspecto do custeio
dos direitos sociais (Destaco, nesse sentido, a obra do Professor Doutor da
Universidade de Coimbra, José Casalta Nabais, citada nas referéncias
bibliograficas: A face oculta dos direitos fundamentais: os deveres e os
custos dos direitos) nao hd como nio concluir que o tema possui efetiva
pertinéncia temdtica com a producdo cientifica do curso, especialmente
quanto aos temas relacionados a concretizagdo de direitos que dependem de
recursos publicos.

Diante do exposto, requer que seja novamente avaliado seu
projeto de dissertacdo, com a consideracdo dos argumentos acima, € a
atribuicao da nota minima para que seja considerado aprovado, garantindo
a este candidato uma das 10 (dez) vagas ociosas apds o resultado final,
considerando, ainda, sua aprovacao na prova escrita, da qual participou
mediante decisdo judicial em mandado de seguranca ainda pendente de
julgamento, que com o acolhimento deste recurso, perderd seu objeto.

Nestes termos, pede deferimento.



