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Ata n. 58A/2018

Camara do Programa de Pés-Graduagdo em Direito e Justica Social do Conselho da Faculdade de Direito

Aos 02 dias de outubro de 2018, reuniu-se na Sala C1 do Bloco 4 do Campus Carreiros, as
14:00 horas, a Camara do Programa de P0s-Graduacdo em Direito e Justica Social do
Conselho da Faculdade de Direito, com a presenca dos professores Maria Claudia Brauner;
Anderson Lobato; Hemerson Luis Pase; Eduardo Pitrez; Liane Pazinato; Felipe Wienke; e
Daniel Lena Marchiori Neto; os representantes discentes Bruno Fonseca e Beatriz Mendes,
com 0s seguintes pontos de pauta: 1) Apreciacdo de eventuais recursos do processo de
selecdo Edital 04/2018. A profa. Maria Claudia Brauner esclareceu que se trata da
continuidade da reunido da Camara do PPGD que teve inicio ontem (Ata 57/2018 de 1°-10-
2018) que designou o prof. Wienke para a relatoria com recursos. Esclareceu ainda que
recebemos a comunicacdo da Reitoria sobre o0 Mandado de Seguranca impetrado pelo
candidato de inscri¢do n. 58 que lhe assegura a participacdo na proxima etapa do certame,
prova de conhecimento especifico agendada para a proxima segunda-feira, 08 de outubro de
2018, as 15:00 na Sala 6101, e que passa a fazer parte da presente Ata. A profa. Maria
Claudia Brauner esclareceu que a Comissdo de Selecé@o presente na presente reunido esta
disponivel para dirimir as davidas quanto aos procedimentos de avaliacdo, ndo participando
da deliberacdo da Camara, considerando-se impedidos por terem participado do processo de
avaliacdo que produziram os Resultados que sdo objeto dos Recursos. 01. Apreciagdo de
eventuais recursos do processo de selecdo Edital 04/2018 Turma 2019. 1.1 Recurso n.
21/2018. Resultado 05 Projeto de Dissertagcdo. Candidato com inscricdo n. 04 Rodrigo da
Silva Soares. Pedido: “Pedido de analise/reconsideracdo do projeto de pesquisa: “Gostaria
de solicitar reanéalise do referido projeto de pesquisa, no que tange ao critério Referencial
teorico e referéncias bibliograficas, por considerar, salvo melhor juizo, que ha pertinéncia e
vinculacdo com a linha de pesquisa do curso”. Relatdrio. Observa-se que o candidato nao
apresentou as razdes do recurso, limitando-se a realizar um pedido de reconsideracéao
tangente ao ponto do “referencial teérico e referéncias bibliograficas”. Pela releitura do
Projeto de Dissertacdo do candidato (Projeto n. 101) percebe-se que o referencial tedrico e
as referéncias propostas de fato ndo dialogam com a problematica escolhida, os objetivos e
0 sumario provisorio apresentados pelo candidato. Voto do Relator. O Relator vota pelo
indeferimento. Deliberacao da Camara do PPGD. Apos discussdo, a Camara do PPGD vota
pelo indeferimento, por unanimidade, acompanhando o voto do Relator. 1.2 Recurso n.
22/2018 Resultado 04 CV Lattes. Candidato com inscri¢do n. 04 Rodrigo da Silva Soares.
Pedido. “Recurso resultado CV Lattes: Gostaria de solicitar a reviséo da avaliagéo do CV
lattes, salvo melhor juizo, nos critérios: Artigo publicado em revista cientifica; capitulo de
livro cientifico; ou artigo publicado na integra em anais de evento cientifico, todos com
ISBN ou ISSN. (producéo de 2014 até 2018): Constam 09 artigos publicados em revistas
cientificas e 02 resumos publicados em anais de congressos. Publicacdo de Livro cientifico,
como autor ou organizador, com ISBN (producdo de 2014 até 2018): Solicitar a inclusdo
em tempo, se possivel, da publicacdo do livro "Justica de Transicdo no Brasil: A
compreensdo da inacabada justica de transicdo brasileira” da Editora Novas Edicdes
Académicas, ISBN 978-613-9-66546-4. Estas altera¢cdes modificariam minha pontuagé@o no
resultado, de 42 pontos para 53 pontos”. Relatorio. O candidato se insurge contra a avaliacao
do CV Lattes por desconsiderar dois (02) Resumos publicados em Anais de Congresso, bem
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como requer que a iclusdo de um Livro que ndo consta no CV Lattes apresentado no ato de
inscricdo ao processo seletivo na plataforma Siposg. Voto do Relator. Primeiramente
observa-se que a Comissdo de Selecdo atribuiu 27 pontos para a publicacdo em Anais de
Congresso, quando de fato, seriam 9 artigos completos publicados em periddicos,
perfazendo o total de 27 pontos para o item: Artigo publicado em revista cientifica; capitulo
de livro cientifico; ou artigo publicado na integra em anais de evento cientifico, todos com
ISBN ou ISSN (producéo de 2014 até 2018), esclarecendo que ndo ha qualquer alteragdo no
resultado. Fica claro que a Tabela ndo permite a pontuagédo de resumos publicados em anais,
0 que justificou terem sido desconsiderados pela Comissao de Selecdo. O artigo 2°, inciso
V111 do Edital 04/2018 exige expressamente a apresentacédo de copia em formato .pdf do CV
Lattes, justamente para assegurar que todos os candidatos sejam avaliados pelos trabalhos
publicados e registrados no seu respectivo CV Lattes até a data limite de 31/08/2018,
devendo ser desconsiderada a indicagédo de livro recentemente publicado e, portanto, néo
registrado no CV Lattes no periodo de inscri¢cdo no processo seletivo. Voto do Relator. O
Relator vota pelo indeferimento do recurso. Deliberacdo da Camara do PPGD. Apoés
discusséo, a Camara do PPGD vota pelo indeferimento, por unanimidade, acompanhando o
voto do Relator. 1.3 Recurso n. 23/2018 Resultado 05 Projeto de Dissertacdo, Candidato de
inscricdo n. 09 Fabiane Brum Soares Zimmermann Becker; Pedido. “Segue anexo recurso
administrativo buscando alteracdo da pontuacdo no resultado n° 03 e no resultado n° 04,
Atenciosamente, Fabiane Becker (Anexo 2)”. Relatdrio. A candidata se insurge contra 0
Resultado 03 da avaliagdo do Projeto de Dissertacdo. De fato, o Resultado 03 foi publicado
equivocadamente e foi corrigido pela publicacdo do Resultado 05. Voto do Relator. O
Relator vota pelo indeferimento. Deliberacdo da Camara do PPGD. Apos discussdo, a
Céamara do PPGD vota pelo indeferimento, por unanimidade, acompanhando o voto do
Relator. 1.3A Recurso n. 28/2018 Resultado n. 04 CV Lattes, Candidato de inscri¢do n. 09
Fabiane Brum Soares Zimmermann Becker. Pedido. “Segue anexo recurso administrativo
buscando alteracdo da pontuacao no resultado n° 03 e no resultado n°® 04. Atenciosamente,
Fabiane Becker (Anexo 2)”. Relatério. A candidata solicita a pontuacdo de artigo aceito
para publicacdo, devidamente registrado no CV Lattes. Ocorre que o Edital 04/2018 permite
somente a pontuacéo de artigos ja publicados, excluindo, portanto, os artigos aceitos para
futura publicacdo. Voto do Relator. O Relator vota pelo indeferimento. Deliberacéo da
Camara do PPGD. Apoés discussdo, a Camara do PPGD vota pelo indeferimento, por
unanimidade, acompanhando o voto do Relator. 1.4 Recurso n. 24/2018 Resultado 05
Projeto de Dissertacdo, Candidato de Inscricdo n. 17 llton Varlei Zimmermann Becker; e
Recurso n. 29/2018 Resultado 05 Projeto de Dissertacdo, Candidato de Inscri¢cdo n. 17 Ilton
Varlei Zimmermann Becker. Tratam-se de recursos idénticos e serdo julgados
conjuntamente. Pedido. “Segue anexo recurso administrativo buscando alteragédo na
pontuacdo em relacdo ao resultado n°® 03/2018. Atenciosamente, Ilton Becker (Anexo 3)”.
Relatorio. O candidato se insurge contra o Resultado 03 da avaliacdo do Projeto de
Dissertacdo. De fato, o Resultado 03 foi publicado equivocadamente e foi corrigido pela
publicacdo do Resultado 05. Voto do Relator. O Relator vota pelo indeferimento.
Deliberacdo da Camara do PPGD. Apdés discussdo, a Camara do PPGD vota pelo
indeferimento, por unanimidade, acompanhando o voto do Relator. 1.5 Recurso n. 25/2018
Resultado 04 CV Lattes, Candidato de Inscricdo n. 30 Diego Ghiringhelli de Azevedo.

Pedido. “Recurso relativo a avaliacdo do curriculo (Anexo 4)”. Relatério. O candidato ndo
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discorda das notas atribuidas pela avaliacdo do seu CV Lattes. De fato, insurge-se contra o
fato de que ndo ha limite para a pontuacéo dos artigos, capitulos e livros. Sugerindo ao final
que seja fixado um maximo de pontos para a avaliacdo do CV Lattes. Voto do Relator. O
Edital 04/2018, que regulamenta o processo seletivo para a Turma 2019, fixa o limite
temporal de cinco anos para a avaliacdo do CV Lattes (2014-2018). O candidato aduz a
necessidade de estabelecer um limite maximo de pontuacgéo para o CV Lattes. No entanto,
a fixacdo de um limite geral de pontuacdo pode conduzir a situacdo final de empate
(alterando o critério de decisdo pelo mérito para o critério de desempate, qual seja, menor
numero de inscricdo no processo seletivo). Finalmente, € importante destacar que a fase
recursal ndo comportaria insurgéncia em relacdo ao Edital de abertura do processo seletivo.
Voto do Relator. O Relator vota pelo indeferimento. Deliberacdo da Camara do PPGD.
Apobs discussdo, a Céamara do PPGD vota pelo indeferimento, por unanimidade,
acompanhando o voto do Relator. 1.6 Recurso n. 26/2018 Resultado 05 Projeto de
Dissertacdo, Candidato de Inscri¢do n. 76, Felipe Blank Uarthe. Pedido. O candidato solicita
a correcdo da pontuacdo do resultado do Projeto de Dissertacdo. Relatorio. O candidato se
insurge contra o Resultado 03 da avaliacdo do Projeto de Dissertacdo. De fato, o Resultado
03 foi publicado equivocadamente e foi corrigido pela publicacdo do Resultado 05. Voto do
Relator. O Relator vota pelo indeferimento. Deliberacdo da Camara do PPGD. Apds
discussdo, a Camara do PPGD vota pelo indeferimento, por unanimidade, acompanhando o
voto do Relator. 1.7 Recurso n. 27/2018 Resultado 05 Projeto de Dissertacdo, Candidato de
Inscricdo n. 31 Ariani Maidana Zanardo. Pedido. “Bom dia. Segue recurso referente aos
resultados 3 e 5 no tocante as notas atribuidas ao projeto de dissertacéo, na expectativa que
serd devidamente reavaliada as mesmas (Anexo 5).” Relatorio. A candidata pede o
reconhecimento do erro formal do Resultado 03 e reviséo das notas atribuidas para os pontos
de metodologia e cronograma; e referencial tedrico e referéncias bibliograficas. Voto do
Relator. A candidata se insurge contra o Resultado 03 da avaliacdo do Projeto de
Dissertacdo. De fato, o Resultado 03 foi publicado equivocadamente e foi corrigido pela
publicacdo do Resultado 05. Avaliando o ponto Metodologia e Cronograma foi atribuido 04
pontos, alterando a nota da segunda avaliacdo, totalizando ao final a média de 26 pontos.
Voto do Relator. Recurso deferido para alterar a nota de Metodologia e Cronograma da
Segunda avaliacdo, alterando o resultado final com a nova média final de 26 pontos.
Deliberacdo da Camara do PPGD. Apds discussdo, a Camara do PPGD vota pelo
deferimento, por unanimidade, acompanhando o voto do Relator. 1.8 Recurso n. 30/2018
Resultado 04 CV Lattes, Candidato de Inscricdo n. 71, Adriano Barbosa Mendonga; e
Recurso n. 31/2018 Resultado 04 CV Lattes, Candidato de Inscricdo n. 71, Adriano Barbosa
Mendonga. Recursos com pedidos idénticos. Pedido. “A Comissdo de Sele¢do, Prezados,
no resultado da avaliacdo do CV Lattes foi considerado apenas um dos certificados por mim
apresentados. Segundo os termos do Edital 04/2018 PPGD/FURG, Anexo "F", serdo
considerados para fim de pontuacdo "Certificado de Proficiéncia em lingua estrangeira
emitido por Instituicdo de Ensino Superior brasileira”. Nessa perspectiva, apresentou-se 0s
mesmos certificados anexos a este recurso e que pontuariam "10". Emitidos,
respectivamente, pela FURG e UFPEL (neste a denominacdo Atestado fora previsdo do
Edital 2018-1, disponivel em http://ccs2.ufpel.edu.br/wp/wp-
content/uploads/2018/04/Edital-012-TCLLE.pdf. ~ Assim, requer-se a pontuacao

integralmente pleiteada eis que foram apresentados dois certificados, na forma aceita pelo
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Edital, sendo que o Edital 04/2018 néo diferencia se estes obrigatoriamente deveréo ser de
idiomas diferentes. Ndo sendo esta a motivacdo, destaco que o Atestado emitido pela
UFPEL, com a devida autenticacéo digital, fora nomenclatura adotada pelo Edital deles ndo
podendo ser desconsiderado o desempenho do candidato em prol de um formalismo
exagerado. Ante 0 exposto, requer-se que seja atribuido "10™ no que se refere a Proficiéncia,
seja pelo Edital aceitar duas certificacfes, ndo sendo especificado se é necessario que sejam
de idiomas diferentes, ou que o documento emitido pela UFPEL denominado Atestado seja
aceito pelos motivos anteriormente expostos.” Relatério. O candidato se insurge contra a
nédo pontuacdo do segundo Certificado de Proficiéncia em inglés, alegando que o Edital ndo
esclarece que os certificados apresentados devam ser de idiomas diferentes. Solicita a
pontuacdo de ambos Certificados para totalizar 10 pontos para o critério Certificado de
Proficiéncia em lingua estrangeira emitido por Instituicdo de Ensino Superior brasileira
(Inglés, francés, espanhol, alemao, italiano; postado no ato da inscri¢do on line; de 2014 até
2018). A Comisséo de Selecéo avaliou corretamente o CV Lattes do candidato ao considerar
tdo somente a Proficiéncia em inglés. O Edital 04/2018 deixa claro, no tocante aos idiomas,
que sera admitida a apresentacdo de Certificados de Proficiéncia para cada idioma
separadamente: Artigo 2°, inciso X. Certificado de Proficiéncia: Espanhol, Inglés, Francés,
Italiano ou Alemao. De fato, o critério de selecdo € o do conhecimento de idioma, cujo
Certificado de Proficiéncia apenas atesta 0 dominio do idioma estrangeiro. Voto do Relator.
O Relator vota pelo indeferimento. Deliberacdo da Camara do PPGD. Apds discusséo, a
Camara do PPGD vota pelo indeferimento, por unanimidade, acompanhando o voto do
Relator. 1.9 Recurso n. 32/2018 Resultado 05 Projeto de Dissertacdo, Candidato de
Inscricdo n. 70 Michele Prado de Rodrigues. “Pedido. Correcdo da nota do edital 05.
Diploma de graduacdo em Letras - Espanhol, como proficiéncia em lingua estrangeira
(Anexo 6)”. Primeiramente Recurso contra o Resultado 05 Projeto de Dissertacéo.
Relatorio. A candidata se insurge contra o Resultado 03 da avaliacdo do Projeto de
Dissertacdo. De fato, o Resultado 03 foi publicado equivocadamente e foi corrigido pela
publicacdo do Resultado 05. Voto do Relator. O Relator vota pelo indeferimento.
Deliberacdo da Camara do PPGD. Apés discussdo, a Camara do PPGD vota pelo
indeferimento, por unanimidade, acompanhando o voto do Relator. Recurso contra o
resultado 04 CV Lattes. Relatorio. A analise do CV Lattes, o Edital esclarece que a
pontuacdo, no quesito proficiéncia em lingua estrangeira, limita-se a apresentacdo de
“Certificado de Proficiéncia em lingua estrangeira emitido por Instituicdo de Ensino
Superior brasileira”. A candidata comprovou no momento da inscrigdo, possuir Licenciatura
em Letras, com habilitacdo em Lingua Espanhola, com titulo obtido em 2005. Voto do
Relator. VVota pelo indeferimento, tendo em vista que a candidata deixou de apresentar o
Certificado de Proficiéncia em lingua estrangeira exigido pelo Edital, bem como pelo fato
de que o Diploma apresentado tenha sido obtido antes de 2014, como exigido igualmente
pelo Edital. Deliberacdo da Camara do PPGD. Apds discussdo, a Camara do PPGD vota
pelo indeferimento, por maioria, com o voto vencido da representacdo discente votando pelo
reconhecimento do Diploma de Letras por equivaléncia ao Certificado de Proficiéncia. 1.10
Recurso n. 33/2018 Resultado 05 Projeto de Dissertacdo, Candidato de Inscrigdo n. 47
Rodrigo Deamici da Silveira; e Recurso n. 34/2018 Resultado 05 Projeto de Dissertacéo,
Candidato de Inscricdo n. 47 Rodrigo Deamici da Silveira. Recursos com 0 mesmo objeto.

Pedido. “1) No tocante ao titulo provisorio, resumo, objetivos e justificativa, a pontuacéo
4
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do candidato foi 6 e 5, chegando numa média de 5,5. Contudo, ndo encontra-se justificativa
para tdo reduzida pontuacdo. Os critérios utilizados para a correcdo sdo "Relevancia social,
interesse cientifico e coeréncia com a area de concentracdo e uma das linhas de pesquisa do
curso”. O presente projeto de pesquisa encontra-se devidamente enquadrado em todos estes
itens: (a) a criminalidade e a cultura sdo de extrema importancia social, até para a
compreensdo do fendémeno; (b) O interesse cientifico na area, a0 mesmo tempo, €
transdisciplinar, possibilitando uma abrangéncia ainda maior da pesquisa e; (c) se enquadra
nas linhas de pesquisa do curso, principalmente porque ha docentes da casa engajados na
perspectiva da criminologia cultural. 2) No critério "Metodologia e Cronograma™ as notas
foram 4 e 3. Da mesma maneira, ndo vislumbra-se motivos para tdo rebaixada pontuagao.
A metodologia de pesquisa foi minuciosamente especificada, passo a passo, ndo deixando
de explicar a maneira como se daré o trabalho. Ja o cronograma esta dentro do prazo de 24
meses estipulado para a conclusdo da poés-graduacdo. 3) Em analise aos critérios
"Referencial tedrico e Referéncias bibliograficas™ a pontuacdo obtida somou média 15.
Como metodo de avaliacdo seriam analisados "Disciplinar e interdisciplinar; nacional e
internacional; pertinéncia, vinculagdo com uma das linhas de pesquisa do curso”. Observa-
Se que 0 projeto em questdo atentou para todos os quesitos do edital, com referéncias que
envolvem sociologia, pedagogia e direito, autores internacionais e total pertinéncia com as
linhas de pesquisa do curso. Inclusive, a Faculdade de Direito ha pouco tempo realizou a "I
Jornada de Criminologia Cultural”, o que por si s6 demonstra a afinidade do programa de
pos-graduacdo para com tal tema. 4) Na questdo da "Pertinéncia tematica do projeto de
dissertagdo com a producado cientifica do Curso”, igualmente, ndo vislumbra-se motivos para
a nota atribuida ndo ser maxima. O Edital estabelece como parametro "Compatibilidade com
o perfil da producéo cientifica dos professores do Curso de Mestrado em Direito e Justica
Social". Ora, existem professores da casa citados no referido projeto de dissertacdo. Além
disso, sabe-se que praticamente todos os autores utilizados séo da abrangéncia de pesquisa
do prof. Dr. Salah Khaled Jr., que inclusive tem programado langamento de livro na area de
criminologia cultural com autores que estdo dentre os citados no documento. Desta maneira,
seguindo o principio de que o edital faz regra entre as partes, deve ser reconsiderada a nota
do candidato, aumentando-a. Destas explanacdes, requer que seja a nota reconsiderada e
aumentada nos tépicos aventados, pois para tal irresignacéo utiliza-se como base o edital
"04/2018 PPGD/FURG", que delimita o agir do poder publico. Requer-se, ainda, 0
encaminhamento do indeferimento (ou deferimento) fundamentado em cada ponto aqui
exposto. Atenciosamente.” Relatério. Em andlise ao projeto do candidato, traca-se as
seguintes consideragdes: em relacdo ao primeiro critério, o candidato aduz que a média 5,5
atribuida pela Comissdo Examinadora " ndo encontra-se justificativa para tdo reduzida
pontuacdo™. Sustenta este que seu projeto apresenta importancia social, interesse cientifico
e se enquadra na linha de pesquisa do curso, pois ha pelo menos um docente que publica na
area de criminologia cultual. De fato, criminalidade e cultura sdo temas de bastante
relevancia e importancia; o projeto, em linhas gerais, € bastante exitoso no desenvolvimento
destas categorias. Contudo, é importante destacar que o programa de pos-graduagdo em
Direito da FURG tem como area de concentracdo "Direito e Justica Social”, de forma que
0s projetos precisam dialogar de maneira clara a tematica da justica social. No projeto, em
que pese seus meritos, a discussdo sobre “justica social” ¢ negligenciada ao longo dos
objetivos e da propria justificativa (a Unica mencdo a justica social é feita de maneira
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absolutamente periférica). Por esta razdo, verifica-se que a nota atribuida pela Comisséo
Examinadora € absolutamente adequada e ponderada. Com relacdo a metodologia, o
candidato aduz que "a metodologia de pesquisa foi minuciosamente especificada, passo a
passo, ndo deixando de explicar a maneira como se dara o trabalho". De fato, o candidato
enumerou diversas técnicas, como a ‘“leitura exaustiva" das referéncias e¢ a "escuta,
compreensdo e significacdo” de musicas de funk. Entretanto, do ponto de vista
metodologico, ndo foi informada a base tedrica que orientard a forma como as fontes serdo
selecionadas e analisadas. Presume-se que serd um trabalho de cunho qualitativo, mas o
candidato ndo especifica suas escolhas metodologicas — se utilizara analise de contetdo,
teoria fundamentada em dados, etnografia, etc. Vale destacar também que o projeto ndo
apresenta referéncia bibliografica que consubstancie e indigue o referencial metodoldgico.
Com relacdo aos demais itens, (c) referencial tedrico e referéncias bibliograficas e (d)
pertinéncia tematica, vale destacar que a média atribuida pela Comissédo Examinadora foi a
segunda mais elevada dentre todos os projetos. Ndo é vislumbrada assimetria ou
discrepancia que autorizasse a majoracéo deste item a partir dos critérios observados pelos
avaliadores. Voto do Relator. Pelo exposto, o Relator vota pelo indeferimento para manter
a nota atribuida pela Comissdo de Selecdo. Deliberacdo da Céamara do PPGD. Apos
discussdo, a Camara do PPGD vota pelo indeferimento, por unanimidade, acompanhando o
voto do Relator. 1.11 Recurso n. 35/2018 Resultado 05 Projeto de Dissertacdo, Candidato
de Inscricdo n. 32 Pedro Dalla VVecchia Hamilton. Pedido. “Recurso com pedido de nova
avaliacdo do projeto de dissertacéo e de atribuicdo de nota mais alta (Anexo 7)”. Em analise
ao projeto do candidato, sdo tracados o0s seguintes apontamentos: em relacéo ao item titulo,
resumo, objetivos e justificativa, em que pese ndo haja delimitacédo precisa do problema de
pesquisa, conclui-se que a leitura dos demais itens permite uma compreensdo razoavel da
problematica, razdo pela qual é majorada a nota para 5 pontos. No que tange ao item
metodologia e cronograma, verifica-se que o candidato apresenta um cronograma adequado
a sua proposta de trabalho. Deste modo, tendo em vista as deficiéncias na apresentacéo da
metodologia a ser utilizada, entende-se que a majoracdo da nota neste item para 5 mostra-
se adequada. No que se refere ao referencial tedrico e referéncias bibliogréaficas,
compreende-se que 0 autor menciona, ainda que minimamente, autores que dialogam com
seu problema de pesquisa. Assim, opina-se pela designacdo da nota 6 para este item. No que
se refere ao item “pertinéncia tematica do projeto com a producdo cientifica do Curso”,
compreende-se que a tematica proposta pelo autor traz relagdo com a producdo académica
de parte do corpo docente do Programa. Deste modo, decide-se pela atribui¢do da nota 6 no
item. Voto do Relator. Vota pelo deferimento para alterar as notas atribuidas pela Segunda
Avaliacéo, nos termos do quadro abaixo:

Titulo Metodologia | Referencial ... | Pertinéncia tematica | Somatdrio i g
s Média final
provisério ... | ...
Primeira Avaliagdo | § 2 4 8 19 0.5
Segunda Avaliacdo | 5 5 6 6 22 —=

Deliberacdo da Camara do PPGD. Apdés discussdo, a Camara do PPGD vota pelo
deferimento, por unanimidade, acompanhando o voto do Relator. 1.12 Recurso n. 36/2018
Resultado 05 Projeto de Dissertacdo, Candidato de Inscri¢do n. 33 Leandro Flores. Pedido.
“Interposicéo de recurso com a finalidade de reformar os resultados atribuidos aos itens
avaliados no projeto de dissertacdo (Anexo 8)”. Relatorio. Em analise do projeto do
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candidato, sdo tracados 0s seguintes apontamentos: em relacdo ao “titulo provisorio,
resumo, objetivos e justificativa”, o candidato ndo demonstrou com coeréncia e clareza de
gue maneira seu problema de pesquisa e as respectivas hipdteses dialogam com a area de
concentracdo e as linhas de pesquisa do Programa de Pds-Graduacdo em Direito. No que diz
respeito ao “referencial teorico e referéncias bibliograficas”, o candidato ndo apresenta
fundamentacdo cientifica e autores que tenham pertinéncia e vinculagdo com as linhas de
pesquisa do curso. N&o ha indicacdo de obras que representem o estado da arte na tematica
proposta pelo candidato. Por fim, no que diz respeito a “pertinéncia tematica do projeto de
dissertagdo com a produgdo cientifica do curso”, reitera-se que 0 projeto apresentado néo e
condizente com a &rea de concentracdo e as linhas de pesquisa. Assim opina-se pela
manutencdo das notas atribuidas pela Comissdo de Selecdo nos itens até aqui referidos.
Quanto a “metodologia e o cronograma”, €sSes apresentam-se excessivamente comprimidos
e inviaveis. Voto do Relator. O Relator vota pelo indeferimento. Deliberacdo da Camara
do PPGD. Apos discussdo, a Camara do PPGD vota pelo indeferimento, por unanimidade,
acompanhando o voto do Relator. 1.13 Recurso n. 37/2018 Resultado 05 Projeto de
Dissertacdo, Candidato de Inscricdo n. 58 Gessiel Pinheiro Paiva. Pedido. “Falta de
publicidade da aplicacdo dos critérios de avaliagdo previstos no edital ao projeto e
incoeréncia na valoracdo dos topicos do projeto” (Anexo 9). Relatorio. Em anélise do
projeto do candidato, sdo tracados os seguintes apontamentos: 1. Em relagao ao “titulo
provisorio, resumo, objetivos e justificativa”, aduz o candidato que o projeto apresentado
possuiria “relevancia social, interesse cientifico e coeréncia com a area de concentracao e
uma das linhas de pesquisa do curso”. O Programa de Pos-Graduagdo em Direito da FURG
possui como area de concentracao “Direito e Justica Social” ¢ divide-se em duas linhas de
pesquisa: (a) “A realizagdo constitucional da solidariedade”; e (b) “politicas publicas de
sustentabilidade”. O projeto apresentado pelo candidato versa sobre execucdo fiscal de
tributos federais e apresenta uma discussdo majoritariamente dogmatica, ndo demonstrando
de que maneira os processos de execucdo fiscal e a atividade arrecadatéria do Estado podem
contribuir para a ‘“consolidacdo da democracia brasileira” ou para a ‘“corre¢do das
desigualdades sociais e econdmicas”, nos parametros da linha de pesquisa escolhida. 2. No
que tange a “metodologia e o cronograma”, o candidato ndo explicita de maneira clara a
opcao metodologica escolhida ou o procedimento técnico a ser adotado, indicando apenas
de maneira genérica o uso de pesquisa bibliografica, a verificagdo de “estatisticas de
efetividade execugdes fiscais” e “andlise pratica dos instrumentos processuais utilizados
pela Justica Federal nas execucgoes fiscais”. Neste Gltimo ponto, o candidato ndo estabelece
nenhum critério cientifico de como serdo feitas as ditas “analises praticas”, necessitando-Se,
para a realizacdo de uma pesquisa qualitativa, maior clareza na definicdo da amostra (como
por exemplo, especificacdo de local, limites temporais da amostra, entre outros) e critérios
para analise das variaveis. Tampouco a pesquisa apresenta fundamentos para um estudo
quantitativo, pois ndo demonstra elementos imprescindiveis como anélise de distribuicdes
de probabilidade, amostragem e estimacéo, etc. Por fim, destaca-se que o candidato ndo
apresentou referéncias bibliograficas para justificar suas escolhas metodoldgicas, algo
imprescindivel para qualquer pesquisa cientifica. No entanto, o candidato apresentou
cronograma de atividades adequado a sua proposta. Deste modo, opino pela majoragéo da
nota do candidato para 5 neste ponto. 3. Referente ao “referencial teérico e referéncias

bibliograficas”, a primeira constatagdo a ser feita ¢ que o candidato claramente confunde
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referencial tedrico com referéncias bibliograficas. Referencial tedrico é a teoria de base de
uma pesquisa, os fundamentos que clarificam a coeréncia l6gica de construcao do objetivo,
orienta a defini¢do de categorias e oferece suporte para a interpretacao dos dados. Observa-
se que o candidato mencionou diversos autores que pretende citar ao longo dos capitulos,
néo fazendo, no entanto, mencéo a teoria de base da pesquisa. 4. Por fim, no que diz respeito
a “pertinéncia tematica do projeto de dissertagdo com a producdo cientifica do curso”,
observa-se que o projeto apresentado ndo dialoga minimamente com a producéo académica
do programa. Dito isso, conclui-se pela manutencéo das notas conferidas pela Comisséo de
Selegdo, com excecdo do item “metodologia e cronograma, para o qual é concedida a nota
5 conforme 0 quadro abaixo em que as notas alteradas sdo registradas em negrito:

Titulo Metodologia Referencial ... | Pertinéncia tematica ... | Somatério | Média
provisério | ...
Primeira Avaliacdo | 2 5 2 5 14 11
Segunda Avaliacdo | 2 2 2 2 08 ==

No entanto, a alteracdo da nota, conforme exposto, ndo possibilita que o candidato atinja a
média necessaria para aprovacao nessa fase do certame. Voto do Relator. O Relator vota
pelo indeferimento. Deliberacdo da Camara do PPGD. Apds discussdo, a Camara do PPGD
vota pelo indeferimento, por unanimidade, acompanhando o voto do Relator. 1.14 Recurso
n. 38/2018 Resultado 05 Projeto de Dissertacdo, Candidato de Inscrigdo n. 34 Welsey
Pereira Mabel Pereira Tomaz. Pedido. Recurso sobre as notas atribuidas ao Projeto de
Dissertacdo n° 135 (Anexo 10). Relatério. Em anélise ao projeto do candidato, sdo tracados
0s seguintes apontamentos: 1. No que se refere ao item titulo provisorio, resumo, objetivos
e justificativa, observa-se que o projeto € bastante inconsistente na caracterizacdo do
problema e da hipotese, ndo havendo uma delimitacéo clara do objeto de pesquisa. Assim,
a nota média atribuida pela Comissdo de Sele¢do mostra-se adequada. 2. Em relacdo as notas
atribuidas referente a metodologia e cronograma, o candidato afirma que sua pesquisa sera
de cunho exploratorio e quantitativo, fazendo mengao a utilizagao “do método estatistico”.
Entretanto, o roteiro do projeto parece ndo dialogar com esta proposta metodologica. O
candidato propde um cronograma de elaboracéo da dissertacdo em 3 semestres. Dito isso,
penso que a nota 5 € adequada para o item. 3. Quanto ao referencial tedrico (item b), é
preciso dizer que a mera escolha de obras sobre o tema ndo € o suficiente para a nota
maxima. E preciso demonstrar, por meio de um texto coerente e coeso, de que maneira este
material contribuira para a formulacdo de um problema de pesquisa e suas hipoteses, o que
ndo se vislumbra de maneira plenamente adequada neste caso. O referencial tedrico adotado
ndo segue uma coeréncia logica, citando autores de matrizes tedricas distintas, o que revela
imprecisdo na escolha dos referenciais. Ainda assim, observa-se que alguns autores
utilizados sdo importantes para a proposta do autor, razéo pela qual opina-se pela majoracéo
da nota para 5 no item. 4. No que se refere a pertinéncia tematica, de fato o projeto se
aproxima da producao académica de parte do corpo docente do Programa. VVoto do Relator.
O Relator vota pelo deferimento conforme quadro abaixo em que as avaliacdes alteradas
aparecem em negrito:

Titulo Metodologia Referencial ... | Pertinéncia teméatica | Somatério | Média
provisério ...
Primeira Avaliagdo | 5 3 5 8 21 20
Segunda Avaliacdo | 2 5 2 10 19 =
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Deliberacdo da Camara do PPGD. Apds discussdo, a Camara do PPGD vota pelo
deferimento, por unanimidade, acompanhando o voto do Relator. 1.15 Recurso n. 39/2018
Projeto de Dissertacdo, Candidato de Inscri¢do n. 77 Julia Oselame Graf. Pedido. Recurso
em face do Resultado 05 do Projeto de Dissertacdo (Anexo 11). Relatorio. Em anélise do
projeto, sdo tracados 0s seguintes apontamentos; 1. No que tange ao critério titulo, resumo,
objetivos e justificativa, observa-se que 0 projeto é inconsistente na caracterizacdo do
problema e da hipotese, ndo havendo uma delimitacdo clara do objeto de pesquisa. A
candidata ndo demonstra com precisdo qual é a relacdo entre as teorias de justica
mencionadas e o pluralismo juridico. 2. No que tange a metodologia e ao cronograma,
percebe-se que a candidata escolhe o método dialético, porém ndo explica de que maneira
esta modalidade poderia contribuir para a construcdo de seu projeto de pesquisa e
formulacdo das respectivas hipoteses. No entanto, constato que é apresentado um
cronograma de trabalho factivel. Deste modo, fixa-se a nota, neste item, em 5. 3. Quanto ao
referencial tedrico, é preciso dizer que a mera escolha de obras sobre o tema ndo é o
suficiente para a nota maxima. E preciso demonstrar, por meio de um texto coerente e coeso,
de que maneira este material contribuira para a formulacdo de um problema de pesquisa e
suas hipoteses, o que ndo se vislumbra de maneira plenamente adequada neste caso. O
referencial teorico adotado traz autores de matrizes tedricas distintas, razdo pela qual
mantem-se a nota fixada pela Comisséo. 4. Finalmente, no que tange a pertinéncia tematica,
assiste razdo a candidata, na medida em que as discussdes propostas em seu projeto
dialogam com a producdo de parte do corpo docente do Programa. Assim, € fixada a nota,
neste item, em 10. Voto do Relator. O Relator vota pelo indeferimento do recurso, na medida
em que a majoracao da media da candidata, conforme quadro abaixo, ndo é suficiente para
a aprovacao nessa fase do certame.

Titulo Metodologia Referencial Pertinéncia tematica | Somatorio | Média
provisdrio ...
Primeira Avaliacdo | 2 3 5 5 15 185
Segunda Avaliacdo | 2 5 5 10 22 ==

Deliberacdo da Camara do PPGD. Apés discussdo, a Camara do PPGD vota pelo
indeferimento, por unanimidade, acompanhando o voto do Relator. Nada mais havendo a
tratar, a reunido foi encerrada as 16:10 horas, a presente Ata foi lavrada e assinada por mim
Profa. Maria Claudia Brauner presidente da Camara e sera publicada na pagina da Faculdade
de Direito: http://direito.furg.br. Rio Grande, 04 de outubro de 2018.



